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STRESZCZENIE 
 
W arWkXle pr]edsWaZiam pogląd\ Alin\ MoW\ckiej, polskiej filo]ofki naXki, zmar-

áej Z 2018 rokX. D]iaáalnoĞü naXkoZą MoW\ckiej lokXjĊ Z hisWor\c]n\m konWekĞcie 
dZych Wrad\cji filo]ofii nauki ± uhistorycznionej jej wersji sygnowanej nazwiskiem 
Thomasa KXhna i Wrad\cji logic]nej rekonsWrXkcji naXki jaką Z drugiej poáoZie XX 
ZiekX oĪ\Ziaáa m\Ğl Karla Poppera. Sąd]Ċ, Īe Waka ZáaĞnie s\WXacja hisWor\c]na 
sWanoZi konWeksW, Z jakim MoW\cka ks]WaáWoZaáa sZyj pogląd na filo]ofiĊ naXki,  
a WakĪe ] XZagi na Wak okreĞlon\ konWeksW, problemaW\]oZaáa Záasn\ Z niej Xd]iaá. 
Co ]aWem sWanoZi o or\ginalnoĞci Jej drogi? DZie kZesWie Z\sXZają siĊ WX na plan 
pierwszy. Pierwsza, to rekonstrukcja zasadniczego problemu filozofii nauki, jakim 
ZedáXg MoW\ckiej, jesW ]agadnienie konfronWacji dZych Weorii naXkoZ\ch ] kWyr\ch 
Zc]eĞniejs]a (T1) jesW ]asWĊpoZana pr]e] pyĨniejs]ą i konkXrenc\jną Z]glĊdem 
pierwszej (T2). Motycka w warstwie krytycznej swojej filozofii nauki ukazuje nie-
]dolnoĞü episWemologii drXgiej poáoZ\ XX ZiekX do adekZaWnego XjĊcia Wej relacji. 
Pr]\c]\nĊ XpaWrXje Z jej brakX wytworzenia ĞrodkyZ inWelekWXaln\ch do problema-
tyzowania sytuacji ÄT1±T2´. Stąd Z\Zod]i siĊ drXgi obs]ar dociekaĔ AXWorki, jakim 
jesW kZesWia WZyrc]oĞci Z naXce. Inspiracji dla skonstruowania adekwatnej episte-
mologii obejmXjącej Wo ]agadnienie dosWarc]ają MoW\ckiej pogląd\ Carla G. JXnga. 
Przedmiotem jej zainteresowania jest ± Z W\m konWekĞcie ± moĪliZoĞü XĪ\cia na 
terenie filozofii naXki Wakich pojĊü, jak archeW\p i miW. 

SáoZa klXc]oZe: Alina Motycka, filozofia nauki, epistemologia, Carl G. Jung, 
archeW\p\, WZyrc]oĞü naXkoZa, miW. 

 
 

 
DrXga poáoZa laW siedemd]iesiąW\ch Z polskich d\skXsjach filo]ofyZ na-

Xki ]osWaáa ]dominoZana pr]e] odniesienia do dZych, caákiem odmienn\ch 
koncepcji jej uprawiania, jakie Z\]nac]\á, z jednej, strony dorobek Karla 
Poppera (Logika odkrycia naukowego, pr]eá. U. Niklas, Wyd. I, PWN, War-
szawa 1977), a z drugiej Thomasa Kuhna (Struktura rewolucji naukowych, 
pr]eá. Helena OsWromĊcka, Z\d. I, PWN, Warszawa 1968). To ZáaĞnie Waki 
sposyb ich recepcji ± bipolarnie, anWagonisW\c]nie orienWXjąc\ ob\dZX  
filo]ofyZ ± w ]nac]n\m sWopniX okreĞlaá Wo, jak moĪna b\áo Z W\m c]asie 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Logika_odkrycia_naukowego
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formoZaü Záasn\ pogląd, jeĞli b\áo siĊ filo]ofem naXki. O]nac]aáo Wo jednak 
WakĪe doĞü ]nac]ne pos]er]enie krĊgX filo]ofyZ ]ainWeresoZan\ch fermen-
tem w filozofii nauki. JXĪ nie W\lko filo]ofoZie naXki, ale WakĪe episWemolo-
goZie, filo]ofoZie kXlWXr\, socjologoZie Zied]\ oWZierali siĊ na d\skXsje. 
Taki sWan r]ec]\ inspiroZaá WeĪ do pos]XkiZania anWecedensyZ eminenWn\ch 
przedstawicieli ob\dZX nXrWyZ filo]ofii naXki. ZZáas]c]a rekonsWrXkcje Xhi-
storycznionej jej Zersji, ]godnie ] ob\c]ajami m\ĞloZ\mi spoáec]noĞci 
uczonych1, domagaá\ siĊ Zska]ania Wrad\cji, do jakich dojr]als]e form\ na-
m\sáX hisWor\c]nego nad naXką mogá\b\ naZią]aü i Z Wen sposyb aspiroZaü 
do roli poZaĪnego konkXrenWa Wrad\cji filo]ofii nauki dobrze osadzonej  
Z doW\chc]asoZ\ch d\skXsjach. Wc]eĞniej, Wj. pr]ed Z\sWąpieniem KXhna, 
Wrad\cje XhisWor\c]nionej filo]ofii naXki nie Z]bXd]aá\ ani ]aXfania, ani 
ZiĊks]ego ]ainWeresoZania Z oblic]X dominacji Wrad\cji po]\W\ZisW\c]nej.2 
Polscy filozofowie, idąc Wropem inspiracji KXhnoZskich odkryli prace Lu-
dwika Flecka.3 

 Ferment intelektualny tego rodzaju skorelowany b\á ]ara]em ] narasWa-
jąc\m pr]ekonaniem, doĞü dobr]e XmoW\ZoZan\m, Īe episWemologia Wraci 
monopol na interpretowanie tego, Äco naukowego jest w nauce´. Cora] áa-
WZiej boZiem moĪna b\áo dosWr]ec Wo, Īe naXka Wo nie W\lko ]áoĪon\ WZyr 
intelektualny, ale i Wo, Īe naleĪy on do ĞZiaWa, kWyr\ jesW pr]ecieĪ samej nauki 
pr]edmioWem. NaXkĊ moĪna ro]paWr\Zaü sensoZnie nie W\lko idealiter, ale 
WeĪ hisWor\c]nie, c]\ ] pXnkWX Zid]enia jej Wechnic]n\ch albo spoáec]n\ch 
XZarXnkoZaĔ, a naZeW Z perspekW\Zie jej nienaXkoZ\ch obr]eĪ\, kWyr\ch 

————————— 
1 Na poWr]ebĊ spoáec]noĞci Xc]on\ch odZoá\Zania siĊ do Wrad\cji naXkoZ\ch Z celX podWr]\mania 

lXb XsWanoZienia presWiĪX jakiejĞ idei Zska]Xje Georges CangXilhem XĪ\Zając Z W\m konWekĞcie 
pojĊcia ÄZirXsa prekXrsora´. Por. G. CangXilhem, The Object of the History of Science, w: Continen-
tal Philosophy of Science, G. Gutting (red.), Blackwell, Malden 2005, s. 205±206. 

2 Taką posWaZĊ dpViQWpUeVVePeQW wobec uhistorycznionej wersji filozofii nauki anegdotycznie 
pr]edsWaZia KXhn opisXjąc sZe pierZs]e spoWkanie ] GasWonem Bachelardem: ÄUdaliĞm\ siĊ WeĪ do 
Francji. Z Aleksandrem Ko\rp jXĪ siĊ kied\Ğ ]eWknąáem ]a jego pob\WX Z SWanach. Myj francXski b\á 
podá\, FrancX]i b\najmniej nie b\li goĞcinni. Ko\rp jednak daá mi lisW do Bachelarda i poZied]iaá, iĪ 
sWanoZc]o poZinienem siĊ ] nim ]obac]\ü. Pr]eka]aáem lisW, ]osWaáem ]apros]on\, Zdrapaáem siĊ po 
schodach na kWyreĞ piĊWro. Jed\na jego praca, jaką ]naáem, Wo Esquise d¶XQ SURbOePe Sh\ViTXe, taki 
ch\ba jesW W\WXá. Sá\s]aáem jednak o jego Z\ĞmieniW\ch pracach poĞZiĊcon\ch liWeraWXrze amerykaĔ-
skiej, o BlackX. Sąd]iáem, Īe mnie pr]\jmie, i Īe ro]maZiaü bĊdziemy po angielsku. OWZor]\á nam 
dr]Zi i ]aprosiá do Ğrodka Z\soki, WĊgi mĊĪc]\]na Z podkos]Xlce. ªMyj francXski jesW marny, czy 
moĪem\ ro]maZiaü po angielskX?© ± ]ap\Waáem. Nie ]god]iá siĊ. Wi]\Wa dáXgo nie poWrZaáa. MoĪe  
i s]koda, alboZiem pyĨniej pr]ec]\Waáem inne jego prace i choü miaáem dXĪo ]asWr]eĪeĔ, b\á Wo  
z peZnoĞcią c]áoZiek, kWyr\ coĞ pr]\najmniej ro]Xmiaá. PryboZaá XjmoZaü Zs]\sWko ]b\W ]aZile [...] 
PosáXgiZaá siĊ kaWegoriami meWodologic]n\mi Z sposyb, jak dla mnie, ]b\W s\sWemaW\c]n\. Ale b\á\ 
w tym pom\sá\, do kWyr\ch nie dos]edáem, a pr]\najmniej nie dos]edáem Z Wen sposyb.´ Th. KXhn, 
Droga po strukturze. Eseje filozoficzne i wywiad-U]eka ] aXWRUeP Vá\QQej ÄSWUXkWXU\ UeZROXcji 
QaXkRZ\ch´, pr]eá. S. AmsWerdamski, W\daZnicWZo Sic! Wars]aZa 2003, s. 259±260.  

3 PierZs]e WáXmac]enie na jĊ]\k polski prac\ L. Flecka Entstehung und Entwicklung einer wis-
VeQVchafWOicheQ TaWVache. EiQf�hUXQg iQ die LehUe YRP DeQkVWiO XQd DeQkkROOekWiY wydanej  
w Bazylei w 1935 r. Xka]aáo siĊ ] inspiracji prof. Zd]isáaZa CackoZskiego Z oĞrodkX lXbelskim filo-
zofii. To wydana w Wydawnictwie Lubelskim rozprawa pt. PRZVWaQie i UR]Zyj fakWX QaXkRZegR. 
WSURZad]eQie dR QaXki R VW\OX P\ĞORZ\P i kROekW\Zie P\ĞORZ\P, pr]eá. M. TXs]kieZc], W\d. 
Lubelskie, Lublin 1986.  
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anali]a XZ\pXkliü moĪe cech\ d\sW\nkW\Zne po]nania naXkoZego.4  ĩe inne 
dyscypliny jak socjologia wiedzy, historia nauki, ps\chologia procesyZ po-
znawczych, a ZiĊc Zią]ka d\sc\plin nazwana przez Leszka KoáakoZskiego 
Äetiologią wiedzy´5, mają WakĪe coĞ do poZied]enia o naXkoZoĞci naXki, to 
ZáaĞnie sWaáo siĊ WakĪe elemenWem d\skXsji, do kWyrej doáąc]\li Xc]esWnic\ 
spo]a krĊgX Xc]esWnikyZ d\skXsji Zc]eĞniejs]\ch. ĝZiadomoĞü Wego, Īe nau-
ka dwudziestowieczna Z siln\ sposyb odd]iaáXje nie W\lko na Xm\sá\, ale 
ks]WaáWXje samą r]ec]\ZisWoĞü i do niej sama naleĪ\ sWaáo siĊ oparciem dla 
nieorWodoks\jn\ch XjĊü i rekonsWrXkcji. 

Sąd]Ċ, Īe taka ZáaĞnie sytuacja historyczna stanowi kontekst, w jakim 
Alina Motycka6 ks]WaáWoZaáa sZyj pogląd na filo]ofiĊ naXki, a WakĪe ] XZagi 
na Wak okreĞlon\ konWeksW, problemaW\]oZaáa Záasn\ Z niej Xd]iaá. Co zatem 
sWanoZi o or\ginalnoĞci Jej drogi? W jaki sposyb Jej dorobek moĪna Xloko-
Zaü Z W\m bipolarnie ]orienWoZan\m obs]ar]e dociekaĔ filo]ofic]n\ch? 

Po pierwsze, Z spor]e miĊd]\ ]Zolennikami racjonalnej rekonsWrXkcji 
naXki a W\mi, kWyr]\ rekonsWrXXją ją Äparad\gmaW\c]nie´, Wj. hisWor\c]nie  
i spoáec]nie, nie opoZiada siĊ po Īadnej stronie. Nie akcepWXje ZiĊc ani Po-
ppera, ani Kuhna propo]\cji ro]Xmienia procesX naXkoWZyrc]ego, choü 
przyjmuje ich sposyb ro]Xmienia kZesWii fXndamenWaln\ch. Ta ]aĞ Wo p\Wa-
nie o praZidáo ro]ZojX/]miennoĞci naXki, kZesWia racjonalnoĞci procesu,  
Z kWyr\m naXka siĊ Xr]ec]\ZisWnia. Przeciwnie zatem, Motycka doszukuje 
siĊ Z W\ch sWanoZiskach peZn\ch ZielosWronn\ch posWaci ogranic]onoĞci, 
kWyre Z ogyle XmoĪliZiają spyr miĊd]\ nimi, kWyre WakĪe po]Zalają konWra-
sWoZaü ich sWanoZiska, choü nie proZad]ą ± jej zdaniem ± do ro]Zią]aĔ, 
kWyre mogáab\ ]aakcepWoZaü filo]ofia naXki.  ÄIch Zpá\Z ± pisze ± jest de-
sWrXkc\jn\, ale pobXd]ając\.´7 To ]aWem kr\]\s, Z jakim ]nala]áa siĊ filo]ofia 
naXki, kr\]\s, kWyrego gáyZn\m Ĩrydáem jesW brak adekZaWnej koncepcji 
episWemologic]nej, kWyra b\ dosWarc]aáa nar]Ċd]i po]Zalając\ch proces nau-
koWZyrc]\ XchZ\ciü Z jego ]dolnoĞci do dokon\Zania posWĊpX po]nania, Wo 
ZáaĞnie jesW inspiracją dla MoW\ckiej filo]ofii naXki.  

W sZej pierZs]ej monografii ]aW\WXáoZanej Relatywistyczna wizja nau-
ki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna i S. E. Toulmina (Ossolineum 
1980) sWaZia Z\raĨne We]\, kWyre Wak ZáaĞnie lokXją jej sWanoZisko: Äpogląd\ 
na naXkĊ i sposyb jej badania ]aZarWe Z koncepcji KXhna i ToXlmina sWano-

————————— 
4 Takie podejĞcie proponoZaá S. AmsWerdamski. Por. np. S. AmsWerdamski: ĩ\cie naukowe  

a PRQRSRO Záad]\ (caVXV à\VeQkR), Towarzystwo KXrsyZ NaXkoZ\ch, W\káad\ ÄNoZa´, Warszawa 
1981. 

5 Por. L. KoáakoZski, Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. Glosa do Mannheima, w: idem, Czy 
diabeá moĪe b\ü ]baZion\ i 27 inn\ch ka]aĔ, Ws]echnica Spoáec]no-Polityczna, 1983, s. 35. 

6 BibliografiĊ prac Profesor MoW\ckiej pomies]c]ono Z ded\koZan\m Jej ]bior]e pW.: G. ĩXrkow-
ska i S. Blandzi (red.), Re]RQXjąc\ UR]XP QaXki a UR]XPQRĞü iQWXicji. KViĊga ded\kRZaQa AOiQie 
Motyckiej, Wyd. Rolewski, Wyd. Uczelniane W\Īs]ej S]koá\ Gospodarki Z B\dgos]c]\, W\d. IFiS 
PAN, NoZa WieĞ k. Torunia, Bydgoszcz±Warszawa 2009. 

7 A. Motycka, Motycka, Relatywistyczna wizja nauki. Analiza krytyczna koncepcji T. S. Kuhna  
i S. E. Toulmina, OssolineXm, WrocáaZ±Warszawa±GdaĔsk 1980, s. 192. 
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Zią peZną konW\nXacjĊ (Z formie eZolXcji lXb naZroWyZ) poglądyZ Wrady-
cyjnej filozofii nauki i w tym sensie ]akor]enione są Z Wrad\cji, kWyrą  
atakują´.8 

Po drugie, ten diagnostyczny i krytyczny zarazem aspekt filozofii nauki 
MoW\ckiej bĊd]ie, jak sąd]Ċ, Z\jąWkoZo siln\m moW\Zem akW\ZnoĞci filo]o-
fic]nej pr]e] caá\ okres jej WZyrc]oĞci. BĊd]ie siĊ on XjaZniaü nie W\lko  
Z polemic]n\m dXchX Jej pisarsWZa, ale WakĪe Z jej Z\borach WeoreW\c]n\ch, 
Z\borach pr]edmioWyZ anali] i Z kolejn\ch formach pr]eadresoZania pro-
blematyki filo]ofic]nej, Z kWyr\ch pojaZi siĊ najpierZ episWemologic]n\ 
pXnkW Zid]enia pos]er]ając\ Ząsko, meWodologic]nie jed\nie, pom\Ğlaną 
filo]ofiĊ naXki, a pyĨniej WakĪe ZąWek anWropologic]n\.  

OZe pr]eadresoZania bĊdą konsekZencją poglądX o ]b\W Ząskim polX 
badaZc]\m filo]ofii naXki. Pogląd Wen AXWorka formXáXje doĞü rad\kalnie 
jXĪ Z monografii pW. GáyZQ\ SURbOeP eSiVWePRORgic]Q\ fiOR]Rfii QaXki (Os-
solineXm 1990). Tam MoW\cka odpoZiada na p\Wanie o Wo, co jesW Ĩrydáem 
kr\]\sX filo]ofii naXki i Z Wen sposyb doproZad]a do ogylnej konklX]ji kry-
tyczno-episWemologic]n\ ZąWek sZ\ch doW\chc]asoZ\ch badaĔ.  

Kr\]\s Z filo]ofii naXki ro]Xmian\ jako efekW ]aZĊĪenia pola badaZc]ego 
ma sZe Ĩrydáo Z jej podZyjn\m ogranic]eniX: nie Z\ciąga ona ZnioskyZ  
] kr\]\syZ, jakie pojaZiają siĊ Z samej naXce, ponadWo pr]edkáada noZ\m 
formom po]nania naXkoZego p\Wania episWemologic]ne, na kWyre odpoZiedĨ 
nie proZad]i do ]ro]Xmienia Wego, jak naXki r]ec]\ZiĞcie ro]Zią]Xją s\WXa-
cje kryzysowe.  

Wspyác]esna filo]ofia naXki, a ZiĊc Wa ] drXgiej poáoZ\ XX ZiekX, nie jesW 
Z sWanie ]ro]Xmieü Wego, Īe Wrad\c\jne p\Wanie episWemologic]ne Äo to, jak 
uzyskujem\ Zied]Ċ o ĞZiecie´ filo]ofia naXki doĞZiadc]ona kr\]\sami naXki 
Z XX ZiekX poZinna ]asWąpiü kZesWią, Äjak Zied]a Z]rasWa (lXb jak siĊ 
zmienia, gd]ie pr]e] ]mianĊ ro]Xmieü Wr]eba nie jed\nie pr]\rosW Zied]\, ale 
Z\mianĊ sWrXkWXr po]naZc]\ch).´ Kr\]\s filo]ofii naXki Wo konsekZencja 
Wego, iĪ nie d\sponXje ona episWemologią po]Zalająca ro]Xmieü, jak pr]\rosW 
Zied]\ pociąga ]a sobą ]mianĊ sWrXkWXr poznawczych. Trzeba zatem doko-
naü rekonsWrXkcji pola episWemologic]nego naXki, Z kWyr\m XZ]glĊdniü na-
leĪ\ noZe ]jaZiska Z samej naXce Wakie jak np. ÄdZXd]iesWoZiec]ne pr]e-
ZroW\ naXkoZe´, ale WakĪe noZe episWemologic]ne XjĊcia W\ch ]jaZisk hisWo-
rycznych, moW\ZoZane problemaW\ką, jaką implikXją We pierZs]e. 

Ogylnie r]ec XjmXjąc Autorka stwierdza: 
 
 

ÄWspyác]esna (W]n. caáa dZXd]iesWoZiec]na) filo]ofia naXki nie b\áa i nadal 
nie jesW pr]\goWoZana do konklX]\Znego Xd]ielenia Wakiej odpoZied]i. SWąd 
bierze siĊ s\gnali]oZan\ Z W\WXle prac\ problem do ro]Zią]ania, pr]ed kWy-
r\m filo]ofia Wa sWoi. Niepr]\goWoZanie jej polega ]aĞ na W\m, iĪ nie ro]por]ą-

————————— 
8 Ibidem, s. 182.  
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d]a ona goWoZą odpoZied]ią na p\Wanie episWemologic]ne, a sama Xd]ieliü Wej 
odpoZied]i nie moĪe, gd\Ī nie leĪ\ Wo w jej kompetencjach. 
Filo]ofia naXki boZiem, c]\niąc pr]edmioWem sZ\ch badaĔ naXkĊ samą, do 
badaĔ Wakich nie moĪe pr]\sWąpiü be] okreĞlonego Z\posaĪenia. Nie Z\sWar-
c]\ ro]por]ąd]aü pr]edmioWem badaĔ, a jesW nim Z W\m Z\padkX naXka  
i chodzi o zbudowanie koncepcji Wej naXki. Ab\ Wego dokonaü, poWr]ebne jesW 
X]brojenie badaZc]e filo]ofic]ne, gd\Ī Z W\m Z\padkX chod]i o ]bXdoZanie 
Wakiej koncepcji naXki, kWyra b\áab\ filo]ofic]ną koncepcją naXki. Tak ZiĊc fi-
lo]ofia naXki ma dZa odniesienia: do naXki, kWyrą bada, i do filo]ofii, ] kWyrej 
WeĪ kor]\sWa.´9 
 
Tak ZiĊc Z ro]XmieniX AXWorki gáyZn\ problem episWemologic]n\ filo]o-

fii naXki Wo problem Wego, Z jaki sposyb naleĪ\ anali]oZaü hisWor\c]ne mo-
menW\ procesX naXkoZego, Z kWyr\ch konkXrXją ]e sobą dZie Weorie.  

Domaganie siĊ od filo]ofii naXki, b\ b\áa ona podbXdoZana filo]ofic]ną 
koncepcją naXki ]dającą dobr]e spraZĊ ] Wakiej s\WXacji, mXsi ]aWem pocią-
gaü ]a sobą pos]er]enie problemyZ o hisWoriĊ naXki.  
 

ÄBe]poĞrednią konsekZencją Wego sWanX r]ec]\ jesW koniec]noĞü XZ]glĊdnie-
nia w filozoficznej koncepcji nauki historycznego wymiaru nauki. Owa ko-
niec]noĞü pyjĞcia Z hisWoriĊ naXki na grXncie filo]ofii naXki o]nac]a ]mianĊ 
obiegowego obrazu nauki jako zaksjomatyzowanego systemu dedukcyjnego 
na obraz nauki progresującej (lXb ]mieniającej siĊ, gd]ie pr]e] ]mianĊ ro]u-
mieü Wr]eba nie jed\nie pr]\rosW Zied]\, lec] Z\mianĊ Weorii). Pociąga Wo ]a 
sobą ] kolei ]mianĊ Wrad\c\jnego p\Wania episWemologic]nego o Wo, jak X]y-
skujem\ Zied]Ċ o ĞZiecie, na p\Wanie o Wo, jak Zied]a Z]rasWa (lXb jak siĊ 
]mienia, gd]ie pr]e] ]mianĊ ro]Xmieü Wr]eba nie jed\nie pr]\rosW Zied]\, ale 
Z\mianĊ sWrXkWXr po]naZc]\ch).´10 
 
HisWoria naXki, jakiej poWr]ebXje MoW\cka, poZinna ]daZaü spraZĊ nie 

W\le ] Wego, jak Z jej biegX reali]Xje siĊ peZien model metody naukowej, czy 
s]er]ej peZien model po]nania i Zied]\, ale ] Wego, Z jaki sposyb naXka 
osiąga WZyrc]\ poWencjaá, b\ ro]Zią]\Zaü sZe problem\ episWemologic]ne. 
MyZiąc jĊ]\kiem Bachelarda, chod]i WX o aXWod\dakW\c]n\ aspekW hisWorii 
naXki, a ZiĊc o Wo, Z jaki sposyb sXkces\ i poraĪki po]nania naXkoZego są 
Ĩrydáem lekcji dla Xm\sáX naXkoZego, lekcji po]Zalającej na posWĊp\ po-
]naZc]e. Filo]ofic]ne doZarWoĞcioZanie hisWorii naXki sWaje siĊ Z Wej per-
spekW\Zie jedn\m ] klXc]oZ\ch momenWyZ proponoZanego ro]Xmienia 
relacji miĊd]\ filo]ofią naXki a naXką.   

DominXjąc\ Z dZXd]iesW\m ZiekX model filo]ofii naXki, skoncenWroZan\ 
na problematyce metodologicznej, w istocie rzeczy nie dostarcza dobrego 
pr]\goWoZania do anali] Äs\WXacji T1±T2´ c]\li s\WXacji po]naZc]ej i histo-

————————— 
9 Motycka, A., GáyZQ\ SURbOeP eSiVWePRORgic]Q\ fiOR]Rfii QaXki, Ossolineum±WrocáaZ±GdaĔsk 

1990 s. 6. 
10 Ibidem s. 5±6. 
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r\c]nej ]ara]em, Z kWyrej dochod]i do konfronWacji dZX Weorii naXkoZ\ch. 
Relacja miĊd]\ T1±T2 jesW Xpor]ądkoZana Wak, Īe T1 jesW Zc]eĞniejs]a od T2, 
a T2 jest konkurencyjna wobec T1. 

 
ÄOka]Xje siĊ jednak, Īe ]mian\, kWyre dokonXją siĊ Z naXce (Wej r]ec]\ZisWoĞci 
naXkoZej), mogą mieü Waki charakWer, iĪ ]asWana lXb pr]\jmoZana Z charak-
Wer]e ]aáoĪeĔ ogylna episWemologia nie po]Zala, jako ]b\W Xboga, na Z\WáXma-
c]enie ich na grXncie filo]ofic]nej koncepcji naXki, a ZyZc]as XrasWają one do 
istotnych problemyZ nie W\lko dla Wej koncepcji naXki, ale sWają siĊ isWoWn\mi 
problemami episWemologic]n\mi Z ogyle, gd\Ī ]asWana episWemologia (czy 
ogylna Weoria po]nania) nie poWrafi Z\WáXmac]\ü ich na sZoim grXncie.´11 
 
Niemoc, o kWyrej moZa doW\ka ]aryZno Äkoncepcje kr\]\soZe´, a ZiĊc We, 

kWyre problemaW\]Xją anali]Ċ Äs\WXacji T1±T2´ hisWor\c]nie, socjologic]nie, 
kXlWXroZo iWp., jak i We, kWyre posáXgXją siĊ modelami hipoWeW\c]no-deduk-
c\jn\mi. Ws]\sWkie obciąĪa ]aryZno akcepWacja d\choWomii konWeksWX od-
krycia i konteksWX X]asadnienia jak i sposyb rekonsWrXoZania Äs\WXacji T1±
T2´. Brane są pod XZagĊ jed\nie jXĪ goWoZe Weorie, kos]Wem ]ainWeresowania 
procesem pr]ebiegając\m miĊd]\ T1 i T2, co w obliczu pierwszego z tych roz-
sWr]\gniĊü jesW nieXniknione. KonklX]ja bĊdąca rezultatem namysáX nad 
hisWorią dZXd]iesWoZiec]nej filo]ofii naXki jesW ZiĊc rad\kalnie krytyczna: 
 

ÄW sumie bez rzetelnej anali]\ Záasnego miejsca Z Wej hisWorii Zspyác]esna fi-
lo]ofia naXki nie jesW Z sWanie jXĪ dosWr]ec Wego, co d]iesiąWki laW WemX Zid]iaáa 
jaĞniej. Opryc] anali]\ poWr]ebn\ b\á ZiĊc jes]c]e niejako ªpoZryt© do Ĩrydeá, 
a ryZnieĪ i do s\WXacji, ] kWyrej Wen problem Z\rysá i sWaá siĊ episWemologic]nie 
isWoWn\. Tr]eba ZiĊc najpierZ odáoĪ\ü na bok r]ekome osiągniĊcia kr\]\soZej 
filozofii naXki i problem dosWr]ec od noZa. [«] Pr]\ permanenWn\m brakX 
episWemologic]nej Zied]\ doW\c]ącej s\WXacji T1±T2 ]aisWniaáa moĪliZoĞü peá-
nej doZolnoĞci bXdoZania koncepcji naXki ro]paWr\Zanej na poziomie goto-
Z\ch Weorii. DoZolnoĞü Wa doW\c]\ pr]ede Zs]\sWkim doborX ĞrodkyZ, jakimi 
naXkĊ moĪna badaü (logic]nych, socjologicznych, kulturowych itd.), a co za 
tym idzie, rozsWr]\gaü ]a kaĪd\m ra]em inac]ej o podsWaZoZ\ch kZesWiach  
z zakresu filozoficznej koncepcji nauki, takich jak wzrost wiedzy i jej podsta-
woZe ZarWoĞci po]naZc]e.´12 
 
MyZiąc kryWko, filo]ofia naXki, jaką ]nam\ ] jej dZXd]iesWoZiec]n\ch 

dokonaĔ jesW be]radna Zobec s\WXacji T1±T2. D\sponXje ona boZiem Ğrod-
kami epistemologii nieadekwatnej do tej sytuacji, epistemologii wypra-
cowanej jeszcze w czasach, gdy nawet na terenie nauki sytuacja T1±T2 nie 
mogáa b\ü dosWr]eĪona i sproblemaW\]oZana Z Wak Z\ra]isW\ sposyb, jak 
sWaáo siĊ Wo Z ZiekX dZXd]iesW\m.  

————————— 
11 Ibidem s. 247±248. 
12 Ibidem, s. 253. 
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SWąd peZnie bier]e siĊ doĞü dramaW\c]ne Z perspekW\Zie doW\chc]aso-
Z\ch badaĔ AXWorki p\Wanie o Wo, co mogáob\ nadaü kierXnek pos]XkiZa-
niom ZáaĞciZej formXá\ reorienWacji episWemologii nieobciąĪonej jXĪ deficy-
tami jej tradycyjnych postaci. 
 

ÄSkąd c]erpaü noZą mądroĞü episWemologic]ną i Z jakim kierXnkX proZad]iü 
jej poszukiwania? Pytanie to ± dla obecnego sWanX filo]ofii naXki r]ec moĪna 
kardynalne ± Z\maga Z odpoZied]i odd]ielnego nam\sáX, kWyr\ poWrafi Z\-
WáXmac]\ü, jak i dlac]ego obs]ar\ badaZc]e doW\chc]as odlegáe Wak dla akWXal-
nej filo]ofii, jak i dla orWodoks\jnej naXki sWanoZiü mogą dla pos]XkiZaĔ  
takich grXnW Ī\]n\ i ] per\ferii pr]eisWoc]\ü siĊ Z cenWrXm eksploracji.´13 
 
Filo]of naXki nie po]osWaje caákoZicie be]radn\ Zobec nieXdan\ch pryb 

problematyzacji sytuacji T1±T2. Zdaniem Autorki GáyZQegR SURbOePX eSi-
stemologicznego filozofii nauki moĪe on siĊgnąü do dorobkX naXki, a kon-
kreWnie do osiągnieü ps\chologii ro]ZojoZej J. PiageWa. Nie po Wo jednak, b\ 
Z\kor]\sWaü jego ro]sWr]\gniĊcia doW\c]ące ps\chologii po]nania, kWyrej 
]asWosoZania do naXki mogą oka]aü siĊ ZąWpliZe, ale Z odniesieniX do sa-
mego podejĞcia do formXá\ problemX. PiageWoZska formXáa ± korelacji 
sWrXkWXralnego i geneW\c]nego podejĞcia Z odniesieniX do ro]Xmienia proce-
su poznawczego ± moĪe siĊ Z\daZaü dobr\m pXnkWem Z\jĞcia dla naXko-
]naZc]ej parafra]\ jego podejĞcia. 

W Wen sposyb ± co naleĪ\ odnoWoZaü jako Z\áonienie siĊ kolejnego, Wr]e-
ciego ZąWkX filo]ofii naXki MoW\ckiej ± pojaZia siĊ Z perspekW\Zie badaw-
c]ej filo]ofki pojĊcie WZyrc]oĞci naXkoZej, ch\ba najbard]iej ]apo]nan\  
Z filo]ofii naXki aspekW samego procesX naXki, kWyr\ jesW pr]ecieĪ procesem 
Zied]oWZyrc]\m! 

Inspiracja PiageWoZska Wo jednak W\lko epi]od pr]ejĞcioZ\ Z procesie re-
orienWacji poglądyZ MoW\ckiej. Rad\kali]moZi kr\W\ki ]aZarWej Z GáyZQ\P 
problemie epistemologicznym filozofii nauki odpowiada radykalizm nowego 
otwarcia. W roli inspiraWora dociekaĔ MoW\ckiej pojaZia siĊ ± jXĪ na sWaáe ± 
jednak nie Piaget, ale Carl Gustaw Jung. 

ZapoZiedĨ Wej drogi i niejako ro]po]nanie noZego WerenX eksploracji in-
WelekWXalnej ]najdXjem\ Z arW\kXáach pXblikoZan\ch na poc]ąWkX laW 90. XX 
wieku.14 EfekWem koĔcoZ\m Wego ZsWĊpnego procesX adapWacji JXngoZskiej 
ps\chologii gáĊbi do poWr]eb filo]ofii naXki jesW NaXka a QieĞZiadRPRĞü. 
Filozofia nauki wobec kontekstu tworzenia.15 To W\WXá monografii, Zra]  

————————— 
13 A. Motycka, Po co filozofom nauki archetypy Junga? w: Pogranicza epistemologii, NiĪnik, 

(red.), Wyd. IFiS PAN, Warszawa 1992, s. 181. 
14 Por. A. Motycka, Archetypy i kryzysy. Cz. 1, KXlWXra i Spoáec]eĔsWZo, 36 (3), 1992, s. 3±20.  

A. Motycka, Archetypy i kryzysy. Cz. 2, KXlWXra i Spoáec]eĔsWZo, 36 (4), 1992, s. 79±96, a WakĪe  
A. Motycka, Po co filozofom nauki archetypy Junga? w: Pogranicza epistemologii, J. NiĪnik (red.), 
op. cit. 

15 A. Motycka, NaXka a QieĞZiadRPRĞü: fiOR]Rfia QaXki ZRbec kRQWekVWX WZRU]eQia, Seria: 
Monografie Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, Leopoldinum, WrocáaZ 1998. 
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] kWyrą AXWorka Zkrac]a na niepeZn\ grXnW, niepewny, bo jego przynaleĪ-
noĞü do filo]ofii naXki, a naZeW i Z ogyle do filo]ofii, b\Za c]ĊsWo kZesWio-
noZana. TZyrc]oĞü naXkoZa jesW WX problemaW\]oZana ]a pomocą JXngow-
skiego aparaWX ps\chologii gáĊbi. Id]ie jednak ZciąĪ o podsWaZoZ\ problem 
filozofii nauki, Wj. o sposyb, Z jaki moĪe ona problemaW\]oZaü Wo, co Z hisWo-
rii XX-wiecznej nauki najbardziej problematyczne, lecz sproblematyzowane 
nieadekwatnie ± a mianoZicie kr\]\soZe jej momenW\, Z kWyr\ch naXka 
moĪe ]naleĨü moW\ZacjĊ dla Záasnego episWemologic]nego pouczenia. 

Pr]\daWnoĞü Wakich JXngoZskich pojĊü jak ÄarcheW\p´, Äs\mbol´ c]\ 
Äidea´ na Werenie filo]ofii naXki ]osWaje ro]po]nana niejako Z podZyjnej 
perspekW\Zie: kr\]\sX naXki i poWencjaáX WZyrc]oĞci, jaki kr\]\s Wen niesie.  
UZikáanie Z kr\]\s ro]Xmie bowiem Motycka przede wszystkim jako regres 
Xm\sáX naXkoZego, regres jego ĞZiadomie speánian\ch akWyZ WZyrc]oĞci 
naXkoZej i Wo ]dolnoĞci nie W\lko, gd\ id]ie o ]dolnoĞü ro]Zią]\Zania, ale 
WakĪe formXáoZania problemyZ. Z drXgiej jednak sWron\, yZ regres, c]\  
w planie historii nauki okres interregnum, czyli okres swoistego teoretycz-
nego be]kryleZia Z naXce, Wo momenW\ ÄbXd]enia siĊ archeW\pyZ´.16 O tyle 
jesW Wo WakĪe kr\]\s, kWyremX moĪna nadaü sens episWemologic]n\. WaĪn\m 
elementem tego regresu jest bowiem takĪe ro]chZianie sWandardyZ racjo-
nalnoĞci naXkoZej, ro]s]c]epiania siĊ ]nac]eĔ pojĊü iWp. kr\]\soZe ]jaZiska.    

ÄNauka tylko Z sZej ZarsWZie c]\nnoĞci spraZd]ając\ch goWoZą hipoWe]Ċ 
(c]\li Z granicach konWeksWX X]asadniania) ogranic]a siĊ do c]\nnoĞci  
u]asadniając\ch i sWanoZi Z\rafinoZane insWrXmenWariXm XmoĪliZiające 
pr]eproZad]enie W\ch c]\nnoĞci Z sposyb najbard]iej Z\szukany i najnowo-
c]eĞniejs]\. Jej ZarsWZa gáĊboka (]Zią]ana ] procesem WZor]enia, a nie ]e 
standardowymi schematami uzasadniania) zakor]eniona jesW Z c]\nnoĞciach 
wypracowanych gatunkowo. Nieuchronne kryzysy i przyjmowana w tych 
okresach posWaZa regres\Zna jako aspekW posWaZ\ WZyrc]ej s\WXXją siĊ Z ob-
s]ar]e konWeksWX WZor]enia Z naXce i filo]ofoZi pre]enWXją siĊ jako obs]ar 
cenny dla filozoficznych penetracji i refleksji z punktu widzenia procesyZ po-
]naZc]\ch. W W\m sensie naXka caáa niejako oblic]ona jesW na reali]acjĊ 
schemaWX WZor]enia. Regres kX WreĞciom archeW\poZ\m jesW siĊganiem po Wo, 
co ogylne i co XmoĪliZia reali]acjĊ procesX WZyrc]ego. W\daZaü siĊ moĪe, Īe 
schemaW po]naZc]\ ]akáadając\ jakąĞ ogylnoĞü Z kaĪd\m akcie po]naZc]\m 
daje siĊ Z\WáXmac]\ü episWemologic]nie i meWodologic]nie. Ale dopiero bada-
nie gáĊbokie, proZad]one Z ramach konWeksWX WZor]enia, po]Zala XjaZniü 
odwroWnoĞü Wej ]aleĪnoĞci i sWZierd]iü, iĪ Wo ]aryZno proces\ po]naZc]e, jak  
i meWod\ X]\skiZania Zied]\ naXkoZej (a ZiĊc caá\ obs]ar episWemologic]no-
meWodologic]nej procedXr\) Z\ks]Waáciá\ siĊ Z X]aleĪnieniX od Wego geneW\cz-
nie gatunkowo wypracowanego schematu wszelkiego tworzenia, wymuszają-
cego ogylnoĞü Xpr]ednią Zobec W\ch procesyZ.´17 

————————— 
16 Ibidem, s. 32, a WakĪe A. MoW\cka, Po co filozofom nauki archetypy Junga?, op. cit., s. 197. 
17 A. Motycka, NaXka a QieĞZiadRPRĞü, op. cit., s. 80. 
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Regres Z sensie ps\choanali]\ gáĊbi Wo Z grXncie r]ec]\ moĪliZoĞü eks-
presji archeW\pyZ i pobXd]enie miWoWZyrc]ej, ĨrydáoZej Z sZ\m samood-
niesieniX akW\ZnoĞci Xm\sáX. To, Īe archeW\p\ są elemenWem psyche na po-
]iomie jej eg]\sWencji pr]edind\ZidXalnej dosWarc]a Xm\sáoZi naXkoZemX 
niejako pr]edXsWaZnej ]god\, jak siĊ Z\daje nie]bĊdnej dla XrXchomienia 
procesX aXWopedagogii episWemologic]nej Wego Xm\sáX. TZorem, kWyr\ ]asáu-
guje z Wego pXnkWX Zid]enia na XZagĊ s]c]egylną, jesW miW. I Wo ] Wr]ech ]a-
sadnic]\ch poZodyZ. Po pierZs]e, akW\ZnoĞü miWX Zobec Xm\sáX ind\Zi-
dXalnego lokXje siĊ Z sfer]e nieXĞZiadamian\ch moW\Zacji WZyrc]oĞci inWe-
lektualnej. Po drugie, na poziomie zjawisk kulturowych, mit dostarcza mo-
delX pr]ejĞcia od chaosX do por]ądkX, áadX inWelekWXalnego, a po Wr]ecie jego 
Z\soki sWaWXs Z áad]ie kXlWXroZ\m polega na W\m, Īe jesW on generaWorem, 
maWr\cą, albo parad\gmaWem sensX, kWyr\ moĪe b\ü Z\kor]\sW\Zan\ Zielo-
krotnie i to w odmiennych sytuacjach historycznych.18 Potrzeba mitologiza-
cji ma ]aWem Ziele Z\miaryZ, ] kWyr\ch W\lko niekWyre mają ]nac]enie nau-
koWZyrc]e.19 Pod W\m Z]glĊdem akW\ZnoĞü Xm\sáX pobXd]ona miWem do-
sWarc]a s]eregX meWafor, kWyr\ch WZyrc]\ po]naZc]o poWencjaá ma sens WakĪe 
metodologiczny.  

ÄZaWem meWafora Z naXce nie W\le jesW okreĞlon\m insWrXmenWem, pr]e] kWyr\ 
siĊ paWr]\ (kWyr\ be]poĞrednio ks]WaáWXje maWeriaá doĞZiadc]enia), ile Waką 
perspektyZą, Z kWyrej We okreĞlone sposob\ Zid]enia siĊ mies]c]ą. MeWafora 
Z\W\c]a perspekW\ZĊ dla okreĞlonego Zid]enia ĞZiaWa. Na pr]\káad meWafora 
myZiąca, Īe ĞZiaW jesW mechani]mem, jesW Waką perspekW\Zą, Z kWyrej mogą 
siĊ mieĞciü Zs]\sWkie mechanic\sW\c]ne modele, naWomiasW nie ma Z niej 
miejsca dla innych modeli, np. witalisW\c]n\ch. Albo inac]ej myZiąc, jesW ona 
perspekW\Zą r]Xcającą Waki sWrXmieĔ ĞZiaWáa, Īe kaĪd\ Z jego ]asiĊgX bĊd]ie 
Zid]iaá koá\s]ąc\ siĊ na XZiĊ]i kamieĔ jako Zahadáo; naWomiasW Īaden ar\sWo-
Welik nie ]mieĞci siĊ Z Wej GalileXs]oZej perspekW\Zie.´20 
 
JakkolZiek angaĪoZanie ps\chologii gáĊbi do ro]Zia]\Zania ]adaĔ filo-

]ofii naXki moĪe Z]bXd]iü i Z]bXd]a kr\W\c]ne ZąWpliZoĞci,21 Wr]eba X]naü, 
Īe sWaZka filo]ofii naXki, jak ją pojmoZaáa Alina MoW\cka, ]achĊca do r\]y-
koZn\ch pr]edsiĊZ]iĊü.  

Znaczenie perspekW\Z\ JXngoZskiej Z problemaW\]acji i ro]Zią]\ZaniX 
problemyZ Äsytuacji T1±T2´ proZad]i MoW\cką do obs]arX, kWyr\ ]asadnic]o 
s\WXXje siĊ po]a ]asiĊgiem ]ainWeresoZania filo]ofii naXki, choü jego ro]po-
]nanie ma gáĊboki sens filo]ofic]n\. To problemaW\ka relacji podmiot±

————————— 
18 Por. C. Levi-Strauss, SWUXkWXUa PiWyZ, PamiĊWnik LiWeracki, 59 (4), 1968, s. 243±266.  
19 Por. A. Motycka, O potrzebie mitologizacji, w: Kultura w czasach globalizacji, M. Jacyno,  

A. JaZáoZska, M. Kempn\ (red.), W\d. IFiS PAN, Warszawa 2004, s. 219±234. 
20 A. Motycka, NaXka a QieĞZiadRPRĞü, op. cit., s. 114. 
21 Por. B. TXchaĔska, O VSRáec]Q\P Z\PiaU]e WZyUc]RĞci QaXkRZej, w: Re]onXjąc\ ro]Xm naXki  

a rozumnoĞü inWXicji, op. ciW., s. 116±123; K. Zamiara, Aliny Motyckiej filozofia odkrycia nau-
kowego, KXlWXra Wspyác]esna, nr 3, 1998. 
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wiedza.22 Z perspektywy Jungowskiej kwestia ta dotyczy sposobu w jaki 
podmioW doZarWoĞcioZXje sZe relacje ]e ĞZiaWem ]eZnĊWr]n\m bądĨ anga-
ĪXje siĊ Z sposyb Xpr]\ZilejoZan\ Z relacje ] Záasn\m ZnĊWr]em. Jaką role 
Z]glĊdem procesX Zied]oWZyrc]ego odgrywa ta dychotomia postaw? Z uwa-
gi na podmioWoZe XZarXnkoZania procesX WZyrc]ego isWnieje ]asadnic]a 
ryĪnica miĊd]\ posWaZą ÄekWops\chic]ną´, a posWaZą inWroZerW\c]ną, nace-
choZaną skXpieniem na Ī\ciX ZeZnĊWr]n\m podmioWX. 
 

ÄEkWops\chic]ne fakW\ Xc]onego Wo fakW\ naXkoZe, ] kWyr\mi ma on do c]y-
nienia d]iĊki Weorii, Z kWyrą jesW X]brojon\ i Z kWyrej ± myZiąc Īargonem me-
todologicznym ± ªpracXje©. Uc]on\ ]aopaWr]on\ Z WeoriĊ pre]enWXje posWaZĊ 
Z\áąc]nie eksWraZerW\Zną Z granicach sZego ĞZiaWa (na pr]\káad Ğwiata fizy-
ki klas\c]nej lXb ĞZiaWa mechaniki kZanWoZej), a ZiĊc skieroZaną Z sWronĊ 
pr]edmioWyZ ]eZnĊWr]n\ch. Granice Wakiego ĞZiaWa Z\]nac]a mX Weoria,  
a ryZnieĪ ]aopaWrXje go Z jĊ]\k i regXá\ posWĊpoZania, co XmoĪliZia podej-
moZanie problemaW\ki doĞZiadczalnej i teoretycznej w granicach teorii panu-
jącej, a ZiĊc parad\gmaW\c]nej.´23  
T\mc]asem kr\]\s Z posWĊpoZaniX badaZc]\m Xc]onego Z\mXs]a 

]mianĊ posWaZ\ Zobec WreĞci ps\chic]n\ch i doW\chc]as podejmoZan\ch 
praktyk intelektualnych.   

ÄW sytuacji takiej niepr]\daWne oka]Xją siĊ WeĪ Zs]elkie nar]Ċd]ia inWelekWu-
alne, jakimi d\sponXje ro]Xm naXkoZ\, a racjonalne sWandard\ posWĊpoZania 
badaZc]ego Z Wakiej naXce są be]XĪ\Wec]ne. WpraZia Wo Xc]onego Z sWan sil-
nie negaW\Znego napiĊcia emocjonalnego i powoduje jego bezwiedne i nieza-
mierzone (niepodyktowane racjonalnymi standardami ]achoZaĔ badaZc]\ch 
Xc]onego) ªodZrycenie siĊ© od pogrąĪonego Z chaosie ]eZnĊWr]nego ĞZiaWa 
nauki. 
Owo ªodZrycenie siĊ© jesW jednak ]mianą bard]o rad\kalną i gáĊboką Z po-
stawie uczonego. OpXs]c]ając boZiem ĞZiaW ]eZnĊWr]n\ naXki, Xc]on\ od-
Zraca siĊ od pr]edmioWX ]eZnĊWr]nego (dokáadniej myZiąc, abstrahuje wobec 
pr]edmioWyZ ]eZnĊWr]n\ch). O]nac]a Wo ]mianĊ Z goWoZoĞci do d]iaáania lXb 
reagowania w okreĞlon\m kierXnkX. ĝZiadomie eksWraZertywna postawa zo-
sWaje be]Ziednie ]aniechana: energia ps\chic]na nie jesW jXĪ kieroZana na 
]eZnąWr], a XZaga na pr]edmioW ]eZnĊWr]n\. NasWĊpXje sponWanic]ne pr]eob-
raĪenie ĞZiadomie eksWraZerW\Znej posWaZ\ Z nieĞZiadomą posWaZĊ inWro-
ZerW\Zną i jesW Wo sZoisWe ÄZ\cofanie´ do podmioWX XZagi doW\chc]as ]Zry-
conej na przedmiot.´24 
 

————————— 
22 EpisWemologia i filo]ofia naXki G. Bachelarda naleĪ\ bodaj do Z\jąWkyZ pod W\m Z]glĊdem. 

TemaW\kĊ relacji podmioW±Zied]a ro]Zijaá WakĪe ± choü Z caákiem odmienn\m konWekĞcie filo]o-
ficznym ± Michel Foucault. Por. M. Foucault, Power/Knowledge. Selected Interviews and Other 
Writings 1972±1977, C. Gordon (red.), pr]eá. C. Gordon, L. Marshall, J. Mepham, K. Soper, Panthe-
on Books, New York 1980.  

23 A. Motycka, C]áRZiek ZeZQĊWU]Q\ a eSiVWePe. ZbiyU UR]SUaZ i V]kicyZ fiOR]Rfic]Q\ch R QaXce, 
Wyd. Eneteia, Warszawa 2010, s. 10. 

24 Ibidem, s. 10±11. 

https://ksiegarnia.pwn.pl/autor/Alina-Motycka,a,74104423
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Dynamika relacji podmiot±wiedza, tak przedstawiana, wskazuje na istot-
noĞü eg]\sWencjaln\ch fXnkcji Zied]\ i po]nania pr]esXZając na plan dals]\ 
zagadnienia epistemologiczne. Nie znaczy to jednak, Īe eg]\sWencjalne fXnk-
cje po]nania i Zied]\ nie mają filo]ofic]nej doniosáoĞci. Pr]eciZnie, Wego 
rodzaju ± po]aepisWemologic]ne jXĪ ± problemaW\]acje Zied]\ Xka]Xją her-
meneutyczne (onto-epistemologiczne) wymiary nauki. Nie jest zatem przy-
padkoZą ]bieĪnoĞü podejĞcia MoW\ckej, ] JXngoZskiej inspiracji, ] podej-
Ğciami filo]ofii, kWyr\ch pXnkWem Z\jĞcia jesW ZáaĞnie Zspomniana relacja. 
Hansa Georga Gadamera hermeneXW\c]n\ nam\sá nad po]naniem, Michela 
FoXcaXlWa genealogia i hermeneXW\ka jaĨni, oWo pr]edsiĊZ]iĊcia, kWyre moĪ-
na Zska]aü jako ZáaĞciZ\ obs]ar poryZnaĔ dla proponoZanej perspekW\Z\ 
badaZc]ej Z\]nac]onej koncepWXali]acją odZoáXjąca siĊ do ÄJXngoZskiego 
Äc]áoZieka ZeZnĊWr]nego´.25 Nie ro]Zijając kZesWii podsWaZ\ Wej ]bieĪnoĞci 
ZskaĪĊ WX hisWor\c]n\ konWeksW, Z jakim refleksja Wa lokXje siĊ ZáaĞnie Z 
Wakiej, po]aepisWemologic]nej jXĪ perspekW\Zie. Chod]i o Xka]anie ZiĊ]i 
miĊd]\ po]naniem a podmioWem Z sposyb, kWyr\ podkreĞla negaW\ZnoĞü 
samego procesX WZor]enia Zied]\ ora] odZrycenie ĞZiadomoĞci, jakie temu 
procesoZi WoZar]\s]\. Gadamer, komenWXjąc Hegla, Xka]Xje Wen ]Zią]ek 
nasWĊpXjąco: 
 

ÄW isWocie, jak Zied]ieliĞm\, doĞZiadc]enie jesW ]aZs]e doĞZiadc]eniem ne-
gaW\Zn\m: nie jesW Wak, jak pr]\jmoZaliĞm\. W oblic]X doĞZiadc]enia, jakie 
siĊ robi ] jakimĞ inn\m pr]edmioWem, ]mienia siĊ jedno i drXgie, nasza wie-
dza i jej przedmiot. Wiemy teraz inaczej i lepiej, a to oznacza: sam przedmiot 
µnie wytrzymuje¶. NoZ\ pr]edmioW ]aZiera praZdĊ o sWar\m. 
To, co Hegel Z Wen sposyb opisXje jako doĞZiadc]enie, jesW doĞZiadc]eniem, 
jakie ĞZiadomoĞü robi ] sobą samą. µZasada dRĞZiadc]eQia zawiera nieskoĔ-
c]enie ZaĪne okreĞlenie, Īe ab\ pr]\jąü i X]naü ]a praZd]iZą jakąĞ WreĞü, 
c]áoZiek mXsi sam pr]\ W\m b\ü, a dokáadniej, Īe Waką WreĞü ma on ]najdoZaü 
jako po]osWającą Z jednoĞci i ]espoloną ] jego SeZQRĞcią VaPegR Viebie, pisze 
Hegel w Encyklopedii. PojĊcie doĞZiadc]enia o]nac]a ZáaĞnie Wo, Īe Waka jed-
noĞü ] sam\m sobą ZáaĞnie siĊ WZor]\. To jesW oZo odZrycenie ĞZiadomoĞci: 
rozpoznawanie siebie w obcym, innym.´26 
 
Jak bard]o Wakie XjĊcie odlegáe jest od filo]ofii naXki, jaką ]Z\kle siĊ 

XpraZiaáo Z XX ZiekX, poka]Xje WeĪ, jak bard]o Waki nam\sá jesW jej poWr]eb-
n\. Alina MoW\cka Xka]aáa peZną or\ginalną formĊ koncepWXali]acji moĪli-
Zego ]bliĪenia filo]ofii naXki do filo]ofii. Jej dorobek Z W\m ]akresie moĪe 
b\ü inspirXjąc\ WakĪe d]isiaj. 
 

————————— 
25 Ibidem, s. 9±15. 
26 H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, pr]eá. B. Baran, W\d. in-

ter esse, KrakyZ 1993, s. 331. 
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ALINA MOTYCKA — PHILOSOPHER OF SCIENCE 
 

ABSTRACT 
 
In the paper, I present the views of Alina Motycka, a Polish philosopher of sci-

ence who died in 2018. I place MRW\cNa¶V scholar activity in a historical context, 
relative to two traditions of the philosophy of science²its historical version signed 
by Thomas Kuhn, and the tradition of logical reconstruction of science which in the 
second half of the twentieth century was revived by the thought of Karl Popper.  
I believe that this historical situation forms the context in which Motycka shaped 
her view of the philosophy of science and, because of such a particular context, she 
has participated in it with her own problematizations. So, what constitutes the origi-
nality of her way? Two issues come to the fore here. The first is the reconstruction of 
the fundamental problem of the philosophy of science, which, according to Motycka, 
is the question of confronting two scientific theories, of which the earlier (T1) is re-
placed by a later and competitive one (T2). Motycka shows the inability of the epis-
temology of the second half of the 20th century to adequately capture this relation-
ship. The reason for this is the lack of intellectual means to problematize the situa-
tion T1±T2. The second area of the author's interest is the issue of creativity in sci-
ence. She was inspired by the theories of Carl G. Jung. In this context, it is of interest 
to use the philosophy of science of terms such as archetype and myth. 
Keywords: Alina Motycka, philosophy of science, epistemology, C.G. Jung, ar-

chetypes, myth. 
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