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FILOZOFIA I UNIWERSYTET TECHNICZNY

STRESZCZENIE

W tej wypowiedzi, poSwieconej relacji pomiedzy humanistyka (filozofia w szcze-
goblnosci) i uczelnia techniczng analizuje paradoks, ktory powstaje przy jednoczesnej
akceptacji czterech twierdzen: (1) politechniki coraz wyrazniej wykazuja aspiracje
uniwersyteckie i nabywaja cech uniwersytetu; (2) nieodlgczng czeécia klasycznego
uniwersytetu sg nauki spoleczne i humanistyczne, w tym filozofia; (3) na calym
$wiecie odnotowuje sie gleboki kryzys klasycznego uniwersytetu oraz zanik legitymi-
zacji spotecznej dla zycia po$wieconego badaniom humanistycznym; (4) to wlasnie
mentalno$¢ i cywilizacja techniczna jest odpowiedzialna za ten kryzys. Staram sie
usuna¢ ten paradoks przez wykazanie falszywosci stwierdzenia (4). W konkluzji
stwierdzam nie tyle odwr6t od humanistyki, co nihilistyczng tendencje obecna
w stosunku nowoczesnych spoleczenstw do wiedzy w ogole.

Slowa kluczowe: politechnika, uniwersytet, filozofia, cywilizacja techniczna.

Niemalo wyzszych szkét technicznych na Swiecie przybralo nazwe uni-
wersytetow technicznych. Chociaz w Polsce pozostaje w uzyciu nazwa ,,poli-
technika”, to i nasze szkoly techniczne staraja sie obecnie oferowaé szeroki
zakres wyksztalcenia, wykraczajacy poza tradycyjne dyscypliny techniczne.
Tym samym politechniki wychodza z bezpiecznego schronienia technicznej
wiedzy i musza podjac¢ wraz z uniwersytetami refleksje nad miejscem wiedzy
humanistycznej i spolecznej w caloSci wyksztalcenia przyszlych inzynieréw,
a takze nad og6lnymi kompetencjami kulturowymi absolwentéw politech-
nik. Uniwersytet tym rézni sie od wyzszych szkdl zawodowych, ze wiedze
i umiejetnosci w danej dziedzinie przekazuje w szerokim kontekscie dazenia
czlowieka do prawdy, ktora z kolei ma rodzi¢ madroéc¢ w ksztaltowaniu sie-
bie i wlasnego $wiata. Deklaracja bezinteresownego dazenia do obiektywne;j
prawdy byla aktem zalozycielskim uniwersytetu. Uniwersytet jest miejscem
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radykalnej refleksji, to znaczy takiej, ktéra zdobywajac wiedze o Swiecie jed-
nocze$nie zadaje pytanie o podmiot tej wiedzy.

Tej misji uniwersytetu nie da sie zrealizowa¢ bez humanistyki i filozofii
w szczego6lnos$ci, poniewaz zaro6wno prawda, jak inne warto$ci lezace w hory-
zoncie technicznego wyksztalcenia siegaja do pojeciowego ujecia wartoSci,
do rozumienia kondycji czlowieka, refleksji nad historig i kultura. Lecz na
uniwersytecka droge wchodza politechniki w ,czasie marnym”, kiedy nie
wiemy, jaka bedzie przyszlo$¢ uniwersytetow. Sa one w kryzysie i wielu
sadzi, ze go nie przetrwaja. Zachodzi osobliwy paradoks, wyrazajacy sie
w nastepujacych krokach mys$lowych, z ktoérych pierwszy i ostatni tworza
sprzeczno$é:

1. Uczelnie techniczne aspiruja do uniwersyteckich wymiaréw ksztalce-
nia, za$ projekty z dziedziny techniki w coraz wiekszej mierze wlaczaja re-
fleksje nad ludzka kondycja, Swiadomo$¢ estetyczna, spoleczng, ekologiczna.

2. Nieodlaczng czedcig wyksztalcenia uniwersyteckiego jest humanistyka,
a w szczegolnosci filozofia.

3. Humanistyka, a najbardziej moze filozofia, traci legitymizacje spo-
teczna jako dziedzina obejmujgca wszystkie inne poznawcze i praktyczne
dzialania czlowieka (lingua franca wyksztalconego czlowieka), co z kolei
prowadzi do kryzysu idei uniwersytetu;

4. Za ten kryzys obwiniana jest wlasnie technika, rozumiana jako ogélna
postawa wobec $wiata.

W dalszej czesci artykutu zastanowie sie nad tym osobliwym paradoksem.
W celu jego usuniecia trzeba uniewaznic jeden z wymienionych krokoéw my-
Slowych. Uniewaznienie pierwszego twierdzenia wymagaloby postawienia
i uzasadnienia zarzutu, ze uniwersyteckie, a tym samym humanistyczne
aspiracje uczelni technicznych sg oparte na iluzji — w istocie zadna humani-
zacja techniki nie ma miejsca. Uniewaznienie kroku drugiego polegaloby na
przedefiniowaniu uniwersytetu, czyli na porzuceniu przekonania, ze artes
liberales stanowig jego trzon i ze uniwersytet jest Srodowiskiem samoksztal-
towania podmiotu tej wiedzy. Podwazenie kroku trzeciego odpowiadaloby z
kolei pewnemu konserwatywnemu duchowi w filozofii, ktory obecny rozwoj
kultury odbiera jako upadek i glosi potrzebe powrotu do klasycznych wzor-
cow; nie wierzy sie tu w delegitymizacje refleksji, poniewaz uznaje sie, ze
zaden dyskurs publiczny nie jest w stanie naruszy¢ autonomii dazenia do
prawdy; mozna jedynie méwi¢ o barbaryzacji wspoélczesnej kultury, ktéra
jest procesem przykrym, lecz odwracalnym. Czwarty krok zaklada z kolei, ze
klasyczna filozoficzna krytyka techniki i rozumu instrumentalnego jest po-
prawna. Jesli nie jest poprawna, nalezaloby tego kroku zaniechac.

Zacznijmy od tego, ze trudno uniewazni¢ krok pierwszy. Dzialalno$¢
techniczna w swych najbardziej imponujacych przejawach nie jest biegloscia
w procedurach, lecz dzielem inwencji i wizji. Bez nich nie powstalyby naj-
wazniejsze osiagniecia techniczne, ktére podziwiamy nie tylko z powodu po-
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zytkow, ktore niosa, lecz z powodu geniuszu ich tworcow. Dlatego zrozumia-
le jest, ze uczelnie techniczne interesuja sie ksztaltowaniem owych wizji
i inwencji, ktore moze posiadac tylko czlowiek o rozleglej kulturze. Drugi
krok jest w duzej mierze kwestia definicji. Uniwersytety powstaly jako zrze-
szenia ludzi pragnacych prowadzi¢ pewien sposob zycia, a nie jako instytucje
ustugowe (choé oczywiScie pozytki spoleczne z istnienia uniwersytetow sa
wielkie). Ta istota uniwersytetu zostala skodyfikowana w tzw. humboldtow-
skim modelu uniwersytetu — jej najlepszym wyrazem jest stuletni juz tekst
Kazimierza Twardowskiego o godnoS$ci uniwersytetu. Nawet jesli wielu sadzi
dzi$, ze humboldtowski model uniwersytetu sie zestarzal, to jednak innego
uniwersytetu nie mamy — jesli zaniecha on swoich tradycyjnych idealéw, nie
bedzie mu po prostu przystugiwac nazwa ,,uniwersytet”.

Blizszego zastanowienia wymagaja natomiast kroki trzeci i czwarty,
o ktérych mowia nastepne paragrafy.

LEGITYMIZACJA HUMANISTYKI

W czasach kryzysow wspomina sie czesto ,zloty wiek”. Tak robig réwniez
dzisiaj humaniSci, ktérzy zle czujg sie w obecnym systemie zarzadzania na-
uka. Naukometria, wymaganie aktywnosci wyrazanej obiektywnymi miara-
mi sukcesu nie s wprawdzie logicznie sprzeczne z bezinteresownym daze-
niem do prawdy, lecz w praktyce maja tendencje do wypierania istotnych
kryteriow i motywacji wlasciwych humanistyce. Méwi sie wiec, ze nastawio-
na na efektywnos$é cywilizacja ekonomiczno-techniczna marginalizuje hu-
manistyke i wspomina sie czasy kiedy to humanistyka, a filozofia w szcze-
gblnosci odzwierciedlaly istote wysitkow poznawczych czlowieka i stanowily
centrum uniwersytetu. Sugeruje sie, ze dawniejszy porzadek intelektualny
byl lepszy i nikt nie kwestionowal fundamentalnej potrzeby zdobycia naj-
ogoblniejszej pojeciowej wiedzy o §wiecie po to, by madrze angazowac sie w
poszczegblne przedsiewziecia cywilizacyjne i kulturowe. Humanistyka byla
zarazem zrodlem wzorcow i narracji, miejscem dociekan o$wietlajacych
ludzkie praktyki przez formulowanie i usuwanie problemoéw pojeciowych.
Lecz wspominanie dawnych czasow w chwili kryzysu jest, jak wiadomo,
zwodnicze. Nie jest prawda, ze spoleczny udzial w kulturze humanistycznej
jest dzi§ mniejszy niz dawniej. Wrecz przeciwnie, masowe szkolnictwo uczy-
nilo go znacznie wiekszym. Problem lezy nie w liczbach, lecz w systemie spo-
lecznej legitymizacji.

Zajmowanie sie pojeciowymi dociekaniami nie da sie usprawiedliwié
demonstratywnie — nie ma zadnego widzialnego dowodu, ze ludzie s szcze-
Sliwsi, problemy spoleczne czeSciej rozwiazywane, a cywilizacja rozwija sie
madrzej pod wplywem wzmozonej refleksji humanistycznej. Jesli jest w tej
sprawie jaki§ argument, to pojawia sie wraz z refleksyjnym zaangazowa-
niem, a nie weczesniej nz ono, jako jego racja. Dlatego kluczowa dla legitymi-
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zacji humanistyki jest pewnego rodzaju wola. Nielatwo zrozumiec jej zrodta,
czyli ja samg objaé refleksja. Jest to jednak konieczne w sytuacji, gdy czuje
sie, ze zrodla te wysychaja. Nawet jesli to pesymistyczne odczucie jest mylne,
potrzebna jest refleksja, by te pomylke stwierdzic.

Cho¢ kultura humanistyczna byla dawniej dostepna nielicznym, to wyda-
je sie, ze owa wola radykalnej refleksji nastawionej na analizy pojeciowe,
kreowanie wzorcow zycia i rozumienie kultury otrzymywala duze wsparcie.
Przez stulecia europejskiej kultury uzasadnienia i motywacji do studiow
humanistycznych dostarczala religia. Po6zZniej Zrédlem humanistyki (tu
udzial filozofii byl szczegolnie duzy) byla krytyka spoteczna i wysitek tworze-
nia podstaw aksjologicznych nowoczesnych wspolnot politycznych i prawa.

Ma sie dzi$§ wrazenie, ze tradycyjne zrodla legitymizacji radykalnej reflek-
sji stabna. W $lad za tym idzie kryzys uniwersytetu, przestaje on bowiem wy-
raza¢ warto$ci wspolne, a zaczyna funkcjonowaé po prostu jako instytucja
wsrdd innych instytucji i jako subkultura w obrebie szerszej kultury. Spér o
nauke i uniwersytet coraz czesciej staje sie sporem politycznym pomiedzy
grupami intereséw. To ten spor wielu osobom wydaje sie kluczowy. Sprowa-
dza sie go do kwestii finansowania nauki, maskujac w ten spos6b problem
istotniejszy, zwiazany ze spoleczng legitymizacjg. Nie brak gloséw mowig-
cych, ze obecnego kryzysu legitymizacji uniwersytet nie przetrwa i ze dzia-
lalno$¢ poznawcza zostanie nieuchronnie i bez reszty wlaczona w obieg eko-
nomiczny, jako specjalna usluga funkcjonujaca na rynku. Twierdzi sie, ze
spoleczne przyzwolenie na wybor zycia poSwieconego wiedzy moze zostac
wycofane — skrajni pesymis$ci twierdza, ze to juz sie stalo. Ci za$, ktorzy nale-
za do uniwersyteckiej wspolnoty i nauczyli sie powtarza¢ za Arystotelesem,
ze ,czlowiek z natury pragnie poznawac”, nie chca uwierzy¢ w ten stan rze-
czy i zapewne nie uwierzyliby wen nawet gdyby ten proces juz sie dokonal.

Zreszta trudno uwierzy¢ w prawdziwos$¢ takiej diagnozy, kiedy widzi sie
obfitos¢ doskonalej tworczosci humanistycznej, a w tym wyrafinowana ja-
ko$c¢ wspotezesnej filozofii. Wydaje sie, ze zachodza dwa niezalezne procesy
odpowiedzialne za te niezgodne wzajemnie spostrzezenia. Jeden przebiega
we wnetrzu uniwersytetu, ktéry to mobilizuje swoje najlepsze zasoby i w ob-
liczu kryzysu jeszcze bardziej — z jeszcze ostrzejsza Swiadomoscia — Zyje swo-
ja misja. Drugi przebiega na zewnatrz, w dziedzinie spolecznej legitymizacji.
Te dwa procesy sa przeciwstawne. Obecnie w Polsce cechuje je jeszcze
wzgledna réwnowaga. Lecz jest ona bardzo delikatna. Zasoby uniwersytetu
jako autonomicznej wspdlnoty ozywaja dzieki doptywowi mtodych ludzi o
bezinteresownym podejsciu do wiedzy. Dla tego podejécia czerpig oni wzory
z wielu niewyschlych jeszcze 7Zrodel kulturowych. Lecz kolejne reformy
szkolnictwa nizszego przyczynily sie do pragmatyzacji wiedzy, przynajmniej
od poziomu szkoly §redniej. Proces ten zaczyna dawaé skutki w nastawieniu
studentéw. Réwnowaga pomiedzy odnawianiem sie wspolnoty uniwersytec-
kiej a jej atrofia plyngca z zewnetrznych naciskow niebezpiecznie zbliza sie



Filozofia i uniwersytet techniczny 39

do zalamania. Nie posiadamy dobrych ilo$ciowych miernikow tego zjawiska.
Sady na ten temat pozostaja w duzej mierze sprawa wyczucia. Uwazam jed-
nak, ze nalezy o tych kwestiach my$le¢ w kategoriach réwnowagi opozycyj-
nych tendencji, nie za§ w kategoriach dysjunkcji.

Uniwersytet, jak powiedzialem, jest miejscem radykalnej refleksji, ktora
czerpigc z badan rzeczywisto$ci ksztaltuje czlowieka, wystepujgcego jako
podmiot tej wiedzy. Lecz skupienie sie na samej tylko wiedzy jest juz zda-
niem niektorych krytykow przejawem intelektualizacji stosunku czlowieka
do samego siebie,. Uniwersytet humbodtowski jest rowniez oskarzony o te
tendencje. Prowadzi ona, zdaniem krytykéw, do znieksztalcenia pierwotnej i
naturalnej idei troski o samego siebie. Ten praktyczny wymiar refleksji —
ksztalcenie emocjonalnoéci, wyrabianie nawykoéw i enét zostaly podporzad-
kowane idealowi prawdy o samym sobie. W wydanej w roku 1997 monografii
Return to Self-Knowledge? Donald Verene opisuje ten proces jako zainicjo-
wany kartezjanskim przelomem filozoficznym i powstaniem nowozytnej
nauki. Jak to bywa w wielu innych dziedzinach, zarodki upadku daja sie wy-
patrzeé juz w chwili gdy to, co ma p6zniej upaséc nie doszlo nawet jeszcze do
swego rozkwitu.

Refleksja zmienila swoj sens, ujawniajac nie tyle podmiot w $§wiecie jego
wlasnych czynoéw i proceséw w §wiecie, co pewna prawde o tym podmiocie.
Intelektualizacja, a potem unaukowienie refleksji doprowadzilo, zdaniem
Verene’a do zaniku spekulacji, ktorego to slowa uzywa on nie w rozpo-
wszechnionym dzi§ pejoratywnym sensie, lecz w sensie myslenia, ktore
umieszcza w §wiecie sam podmiot, pokazuje §wiat majacy rowniez atrybuty
tego, kto zamieszkuje w nim i go poznaje. Konsekwencja wyparcia spekulacji
i triumfem kartezjanskiego czlowieka bylo zdaniem Verene'a znikniecie
miedzyludzkiego S§wiata, a w konsekwencji osamotnienie czlowieka. To bo-
wiem, co istotnie ludzkie, da sie w kartezjanskiej perspektywie odkry¢ tylko
w radykalnej indywidualnej refleksji. Tylko w tej sferze mozemy bowiem
zabiega¢ o pozadana jasno$c i precyzje. Obcowanie z innymi zaburza te kon-
strukcje poznawcza, opiera sie bowiem na emocjach i konwencjach, ktore
trudno analizowa¢, a tym bardziej uzasadni¢. Verene odwoluje sie tu do
znanych zjawisk wspoélczesnej cywilizacji, kiedy to wcigz wzmacniane syste-
my wewnetrznej, refleksyjnej tozsamosci niszcza naturalne ludzkie wspo6lno-
ty — nie potrafimy znalez¢ glebokiego, trwalego uzasadnienia naszych relacji
z innymi.

Verene, dla ktorego punktem odniesienia jest dzielo wloskiego filozofa
z przetomu XVII i XVIII wieku Giambattisty Vico, przytacza znaczacy epizod
z jego zycia. Vico wyjechal na kilka lat z Neapolu, a kiedy powrocit do mia-
sta, ,zastal w intelektualnych kregach samych kartezjanistow”. Te zmiane

2 D. Ph. Verene, Philosophy and the Return to Self-Knowledge, Yale University Press, New Haven
1997.
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odczul jako najazd barbarzyncow. Shuchajac tej anegdoty, latwo popasc
w konfuzje. Na jakiej podstawie mozna méwi¢ o barbarzynstwie filozofii
Kartezjusza, ktéry z takg inwencja i determinacjg powigzat filozofie i nauke,
bezkompromisowo dazac do prawdy? Oto6z, zdaniem Verene'a, powodem tak
silnego i negatywnego doznania u Vico bylo to, ze refleksyjna metoda, za
pomoca ktérej mialo sie w nowym paradygmacie poznawaé¢ samych siebie,
jest teorig bez troski. Monografia Verene'a zawiera w tej kwestii osobliwy,
lecz godny uwagi argument ad hominem: analize osobowo$ci samego Karte-
zjusza. Slabe osadzenie w bezposredniej ludzkiej wspoélnocie, lek przed $wia-
tem (niebezpodstawny, zwazywszy wiszace nad nim przez znaczng czeSé
zycia oskarzenie o nieprawomy$lno$c¢), przyjecie postawy obserwatora poka-
zuja, ze instynktownie rozumial konsekwencje nowej nauki. Tam jednak,
gdzie jego zwolennicy widzieliby heroiczne skupienie na prawdzie, Vico wi-
dzial barbarzynstwo, czyli wdarcie sie w subtelng tkanke zycia pomiedzy
ludZmi - tkanke obyczajow, mowy i tego, co Cyceron nazwal decorum.

Podsumowujac: Nalezy, jak sadze utrzymac trzeci krok prowadzacy
do paradoksu. W istocie mamy do czynienia z powazng zmiana w zakresie
legitymizacji humanistyki. Ma ona sta¢ na strazy refleksyjnego podmiotu,
lecz pod wplywem nauki pojecie refleksji doznalo glebokiej przemiany. Re-
fleksyjne zwrocenie sie ku samemu sobie nie przypomina juz troski o siebie
ani dbaloSci o jakoé¢ zycia wérod ludzi, lecz upodobnia sie do wyrywania
tajemnic przyrodzie, zdobywania prawdy o sobie. Nie dziwi wiec, ze obecnie
raczej odkrycia medycyny, biologii, czy nawet fizyki przedstawia sie — szcze-
gblnie w pracach popularyzatorskich — jako zdobywanie istotnej wiedzy
o czlowieku. Spekulacja przestala pelni¢ te funkcje. Tym samym wola spo-
leczna podtrzymujaca dawny ideal zycia refleksyjnego nie ma dos¢ intelek-
tualnego wsparcia. Wcigz ozywa wprawdzie w kolejnych pokoleniach, lecz
raczej sila marzenia niz umocowanego w kulturze przekonania. Caly ten pro-
ces uwazany jest przez niektorych filozoféw — jak Donald Verene — za
destrukeyjny.

TECHNIKA I REFLEKSJA

Czas przemysle¢ czwarty krok prowadzacy do paradoksu. W jaki sposob
technika wlacza sie w proces oslabienia legitymizacji radykalnej refleksji na-
stawionej na rozumienie i ksztaltowanie podmiotu w S$wiecie ludzkim
i miedzyludzkim — $wiecie, o ktérym od poczatku zaklada sie, ze zamieszku-
ja go osoby i ze wlasnoSci zwigzane z t3 obecnos$cia nie dadza sie zredukowac
do wlasnosSci materialnego Swiata.

Na temat relacji techniki do kultury, obejmujacej zar6wno wysitki samo-
poznania, jak i ksztaltowanie osob i wspodlnot powiedziano wiele, miedzy
innymi w nawigzaniu do krytyki Martina Heideggera. Verene tez idzie tym
tropem. Technika jest dla niego triumfem kartezjanskiej metodyki, ktora jest
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ogo6lnym schematem postepowania w stosunku do tego, co przedmiotowe.
Lecz technika nie obejmuje podmiotu. Po pierwsze, podmiot nie wchodzi
w sklad operacji technicznych, po drugie, niejasna jest relacja pomiedzy za-
stosowaniami techniki i dobrem ludzi rozumianych jako dzialajace wrazliwe,
komunikujace sie z innymi podmioty. Do$¢ juz napisano o alienujacych
i pseudo-uszczesliwiajacych dzialaniach cywilizacji technicznej. Nie ma po-
trzeby powtarza¢ tych diagnoz. Do obecnych celéw wystarczy tylko zwiezla
uwaga: W $wiecie technicznym czlowiek realizuje swoje pojedyncze aspira-
cje, lecz ich stosunek do ogolnej ambicji kierowania sobg pozostaje niejasny.
Zyskujemy jakie$ dobro, lecz nie potrafimy go umiesci¢ w sferze samowie-
dzy, jako $rodka pokierowania samym soba. Uzasadnienia pozytkow plyna-
cych z techniki same sg natury technicznej; technika pozwala bowiem na
osiaganie tego, co zostalo wyznaczone jako techniczny cel. Nie potrafi stwo-
rzy¢ powodow, dla ktoérych ludzie stawiaja sobie te cele. Cele leza w pewnym
sensie poza technika i dlatego tak trudno jg z punktu widzenia tych celow
krytykowaé. Typowy ton dyskusji o technice jest dzi$ taki, ze technika sama
w sobie nie jest ani zla, ani dobra — wazne jest tylko to, jak postuzy sie nia
czlowiek. Zatem technika jako taka jest calkowicie odporna na krytyke.
Mozna z nutg przesady powiedzie¢, ze nawet gdyby kto$§ zbudowal nowa,
jeszcze okrutniejsza niz dotychczasowe maszyne do tortur, nie méglby by¢ za
to zganiony, mozna by potepi¢ tylko tego, kto tej maszyny uzyl. Mozna po-
wiedzie¢, ze odporno$¢ na krytyke jest istotng cecha techniki, powstala przez
odizolowanie sie techniki od ludzkiego §wiata. A moze lepiej byloby powie-
dzieé, ze przez technike ludzki podmiot odrywa sie od samego siebie — jego
cze$¢ zagospodarowana przez technike odrywa sie od istotnego bycia soba,
ktoére nie moze juz znalezé wyrazu. W coraz wiekszej mierze podmiot rozpi-
sany jest na techniki medyczne, polityczne, psychologiczne — wszystkie ujete
w duchu efektywnosci, zrozumialym tylko jako czes¢ jezyka techniki.
Dobrym przykladem swoistej ,immunizacji” techniki jest socjologiczna
analiza przedstawiona przez Ulricha Becka w jego glo$nej ksigzce Spoleczen-
stwo ryzyka.3 Teza niemieckiego socjologa jest jasna: Technika wytwarza
ryzyko w tym stopniu, ze stopniowo zaczyna przewazac nad zrodlami ryzyka
w przyrodzie. Nic jednak nie mozna na to poradzi¢. W takim wlasnie Swiecie
zyjemy i powinni$my nauczy¢ sie w nim zy¢ racjonalnie, to znaczy wypraco-
wac reguly odpowiednie dla spoleczenstwa ryzyka. Widzimy, ze w diagnozie
Becka jedyna egzemplifikacja czlowieka jest podmiot zdefiniowany przez
technike. On sam ma by¢ lekarstwem na problemy, ktére sam wytwarza. Ca-
la koncepcja Becka jest aporetyczna, lecz co jeszcze istotniejsze, opiera sie on
na przemoznym poczuciu koniecznoSci calego procesu. To poczucie koniecz-
noéci jest, moim zdaniem, efektem zastosowania technicznego opisu do

3 U. Beck, Spoleczeristwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosct, przet. S. CieSla, Wydawnic-
two Naukowe Scholar, Warszawa 2002.
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probleméw stwarzanych przez technike. Wszystko wyglada wowczas tak,
jakby dzialo sie mechanicznie i z koniecznoéci. A w konsekwencji réwniez
okreslenie samych siebie — jako obywateli spoleczenistwa ryzyka wydaje sie
nieuchronne.

Tymczasem w omdwionej wezesniej koncepcji Verene'a zaden z procesow
nie determinuje z konieczno$cia samookreslenia sie czlowieka. Wszystkie
wspomniane wcze$niej praktyczne rejestry samopoznania sa wciaz dostep-
ne, nawet jesli nie sa dominujace. Filozofia — powiada Verene — powinna na
powrdt nawigzaé do Swiata danego w poezji i micie, jest to bowiem $wiat za-
ludniony, pelen idei i wartoSci, na ktére mozna sie kierowaé, pelen wartosci
podsuwajacych czlowiekowi wybory, pelen ryzyka, ktére przynosi wygrane
i straty. Samowiedza jest zdobyciem orientacji w takim wlasnie Swiecie.
W podobnym duchu wypowiadat sie po II wojnie $wiatowej Karl Jaspers,
moéwige o koniecznos$ci odbudowania gotowosci do refleks;ji.

Aman Rosales Rodriguez w swojej ostatniej ksigzce# nakreslil panorame
stanowisk filozoficznych w kwestii relacji pomiedzy technika i samookresle-
niem sie czlowieka. Autor poszukuje wywazonego stanowiska w kwestii
techniki, stanowiska lezacego pomiedzy apokaliptycznymi wizjami pochlo-
niecia istoty czlowieka przez techniczng przedmiotowo$¢, a przesadnym op-
tymizmem opartym na zalozeniu, ze zawsze znajda sie techniczne $rodki
usuwania problemoéw stwarzanych przez sama technike. W swoich rozwaza-
niach Rodriquez odwoluje sie miedzy innymi do koncepcji Karla Lowitha,
Friedricha Rappa, Hansa Jonasa i Hansa Freyera. Autor broni tezy, ze po-
mimo uwiklania w procesy historyczne i kulturowe technologia jest w roz-
woju czlowieczenstwa czynnikiem autonomicznym. Inaczej moéwiac, jest
pewna wewnetrzna logika rozwoju technicznego, ktéra nie jest zalezna od
przekonan, idei, wartoéci i innych kulturowych czynnikow. Lecz z drugiej
strony rozwdj ten i jego skutki same nie sg zdeterminowane; w rozwazaniach
o technice wiele zjawisk nalezy uzna¢ za przygodne i nieprzewidywalne
skutki ludzkich dziatan. Z tego punktu widzenia Rodriguez sceptycznie pod-
chodzi do catoSciowych krytyk techniki, wiazacych ja silnie z kulturowym
nihilizmem i rozumem instrumentalnym. Dostrzega te zwiazki, lecz uwaza,
ze ich eksponowanie nie pomaga w wypracowaniu odpowiedzialnego sto-
sunku do techniki we wspdlczesnej cywilizacji.

Wedlug Lowitha w dziejach Zachodu mamy do czynienia z pewna dialek-
tyka, zgodnie z ktora czlowiek zmierza do zanegowania swych zwigzkow
z przyroda, co ma jego zdaniem nihilistyczne konsekwencje.5 Poglad ten
kontrastuje z filozofia Jonasa, ktory zwigzal dominacje techniki z duchem
gnostycyzmu i tendencjg do panowania nad §wiatem. Ukrytym zalozeniem
jest tu przekonanie o zlu $wiata, z ktorego istota ludzka ma sie dopiero

4 A. R. Rodriguez, Filosofia de la technologia. Accion humana y contingencia historica, San
Pablo, Bogota 2010.
5 Ibidem, s. 17.
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wydoby¢ (wola i pragnienie sg tu eksponowane jako gtowne motory ludzkie-
go dzialania).® Pozytywna strona filozofii Jonasa jest postulat rozwijania
nowej filozoficznej biologii i opartej na niej bioetyki. Jonas widzi tez ko-
nieczno$¢ rozwijania metafizyki tego, co skonczone, czyli metafizyki
uwzgledniajacej przygodnos¢ i skierowanej przeciwko deterministycznemu
fatalizmowi obecnemu w filozofii techniki. Filozoficzna podbudowa tego po-
gladu jest koncepcja Arnolda Gehlena o,kompensacyjnej” charakterystyce
ludzkiego bytu oraz antropologia Odona Marquarda, z ideami skoniczono$ci
czlowieka i metafizyki tego, co skonczone.” Ma ona by¢ szansa na zbudowa-
nie nowego pojecia odpowiedzialnoéci, ktoéra w metafizyce nieskonczonosci
miala tendencje do popadania we wspomniane wcze$niej skrajnoéci: fatali-
styczny pesymizm versus beztroski optymizm. W projekcie tym przywolane
sa niektore elementy filozofii Heideggera, na przyklad pojecie troski, prze-
ciwstawiane uprzedmiotowieniu. Lecz Jonas wystepuje ostatecznie jako kry-
tyk Heideggera, zarzucajacy jego filozofii ,,immanentyzm”, co razem z calym
egzystencjalizmem sytuuje ja po stronie zachodniego nihilizmu. Poglad ten
zawiera wedlug Rodrigueza element utopizmu: postulat powrotu do trady-
cyjnych warto$ci wobec jednoznacznego i nieuchronnego zagrozenia czlo-
wieczenstwa przez techniczne podejsScie do rzeczywistoSci. Inaczej mowiac
filozofowie, wedlug ktérych technika implikuje nihilizm, alienacje czlowieka
i inne negatywne konsekwencje, nie dostrzegaja r6znych mozliwosci zawar-
tych w samym rozwoju technicznym.

Tego rodzaju koncepcji, jak juz wspomnialem, przeciwstawiajg sie kon-
cepcje upodabniajace rozwdj techniki do procesu przyrodniczego, na przy-
klad koncepcja Freyera.8 Wedlug tego filozofa rozwéj cywilizacji polega na
powstawaniu systemow wtérnych, czy moze lepiej, wyzszego rzedu, nabu-
dowanych na postepie technicznym i determinujacych dalszy rozwoj ludzko-
§ci.9 Z takim podejéciem polemizuje z kolei Rapp (ktéremu sekunduje Rod-
riguez): nie nalezy spieszy¢ sie ze wskazywaniem metafizycznych zrodel
problemoéw, jakie zrodzita cywilizacja techniczna. Mamy tu do czynienia bar-
dziej z przygodnoscia niz z metafizyczno-antropologiczng ,skaza” i jej nie-
uchronnymi skutkami.

Slady tych wszystkich poje¢ i koncepcji mozna znalezé nie tylko na kar-
tach ksiazek filozoficznych. Jak interesujaco pokazuje Rodriguez, odzwier-
ciedlaja sie one w tekstach deklaracji ONZ i innych umoéw miedzynarodo-
wych, a takze standardach badan i wdrozen technicznych.

Czy na tle tej XX-wiecznej dyskusji, zainicjowanej przez krytyke techniki
przeprowadzona przez Heideggera jasniej jawi sie zalezno$¢ miedzy technika
i stabngca legitymizacjg humanistyki w kulturze? I tak, i nie. Z jednej strony,

6 Ibidem, s. 105—109.
7 Ibidem, s. 146.

8 Ibidem, s. 41.

9 Ibidem, s. 45 n.
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dzieki przypomnianej tu za Rodriguezem dyskusji rozumiemy metafizyczne
zalozenia techniki oraz zyskujemy pewien program, polegajacy na ograni-
czeniu horyzontu, skupieniu sie na przygodnej rzeczywistos$ci. Opozycje
przestaja by¢ woéwczas sprzeczno$ciami, nie ma tez niebezpieczenstwa cal-
kowitej anihilacji refleksyjnego podmiotu w nieskoficzonym rozwoju techni-
ki. W przygodnym $wiecie, paradoksalnie, jest wiecej miejsca na podmiot —
nie miesci sie on w dialektyce nihilizmu i utopizmu, lecz nabiera normal-
nych rozmiaréw, ktére pozwalaja mu na normalng — to znaczy ograniczong
co do mocy i trwania odpowiedzialno$¢ za swoje czyny. Lecz z drugiej strony,
nie jest wcale jasna zalezno$¢ miedzy tymi metafizycznymi zalozeniami
a wola podtrzymywania pewnego modelu zycia opartego na refleksji. Czy
z zalozen metafizyki nieskoniczono$ci miatby wynikaé¢ automatycznie scepty-
cyzm co do misji refleksji? Czy sprzeczno$ci techniki sa rzeczywiScie przy-
czyna upadku tego, co wezesniej nazwalem systemem legitymizacji humani-
styki, a tym samym jej szczegbdlnego miejsca w obrebie uniwersytetu? Pozy-
tywna odpowiedZ na te pytania nie wynika logicznie z przedstawionych tu
rozwazan. A jeSli tak, to nie w technice czy cywilizacji technicznej trzeba
szukaé przyczyn zjawisk, ktore zmieniajg status humanistyki i uniwersytetu
w dzisiejszym spoleczenstwie.

Nie sadze rowniez, by nalezalo ich szukaé po stronie procesow myslo-
wych, czy koncepcji filozoficznych. Jest charakterystyczne dla filozoféow po-
dejmujacych dyskusje na temat wspoélczesnych zjawisk w kulturze i spole-
czenstwie, ze bieg zdarzen zréwnujg z biegiem rozumowania, przypisanego
na og6l nieokreSlonemu, zbiorowemu podmiotowi, i w miejsce powodow
i przyczyn podstawiaja przeslanki. Gdzie$§ u podstaw analizowanych zjawisk
wykrywaja blad czy przesuniecie myslowe, ktére wypacza poznanie, a w §lad
za nim indywidualne postawy i instytucje. Czasem, i tylko czasem strategia
ta prowadzi do celnych wyjaénien. Lecz sadze, ze na ogét w tego rodzaju
dyskusjach nie docenia sie nagiej rzeczywistos$ci barbarzynstwa, ktore nie
opiera sie na zadnych przestankach, lecz na tym wlaénie, ze nie podejmuje
sie zadnego zobowigzania zwigzanego z my$lami i stanami poznawczymi.
Narzedziem barbarzynstwa jest polityka, choé¢ nie zachodzi zalezno$¢ od-
wrotna — nie jest tak, ze to polityka wytwarza barbarzynstwo. Istnieje tez
polityka o§wiecona. Lecz pragnienie, by humanistyczne i spoleczne aspiracje
szkol technicznych zapelnily proznie po uniwersytetach, czyniloby same te
aspiracje pustymi, byloby wiec dzielem polityki nieo§wieconej, Rozwigzanie
paradoksu, ktéry na poczatku zarysowalem, nie lezy na plaszczyznie rozu-
mowania. Nie polega na poprawieniu bledu, lecz na dostrzezeniu, ze istotny
czynnik lezy poza plaszczyzng tamtego paradoksalnego rozumowania.
W tym przypadku chodzi o wyparcie woli spotecznej legitymizujacej huma-
nistyke i uniwersytet przez czysta wole mocy i wladzy, siegajaca chetnie,
cho¢ tylko instrumentalnie, do jezyka ekonomicznego. W zwiazku z tym
przetrwanie uniwersytetéw, a w tym uniwersytetow technicznych, zalezy od
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aktu politycznego, na nowo definiujacego tozsamo$é wspolnoty przez odwo-
lanie do wiedzy. Zblizone do tego postulatu hasla programoéw europejskich,
w ktéorych moéwi sie o spoleczefistwie opartym na wiedzy pozostang tylko
retoryka, dopodki taki akt sie nie dokona. Nie widze wprawdzie oznak, by
miala sie dokonaé w najblizszej przysztoéci, lecz moze pewng pomoca bylaby
niezafalszowana, jasna $§wiadomo$¢, ze po drugiej strony projektu klasycz-
nego uniwersytetu stoi wcale nie cywilizacja techniczna ani nie rynki eko-
nomiczne, lecz barbarzynstwo wykorzystujace techniczne i ekonomiczne na-
rzedzia.

PHILOSOPHY AND THE TECHNICAL UNIVERSITY

ABSTRACT

In this report, devoted to the relation between the humanities (especially phi-
losophy) and technical high schools, I analyse the paradox emerging when four
claims are accepted: (1) technical high schools demonstrate more and more clearly
university aspirations and get properties of the university; (2) the humanities and
social sciences are an inherent part of the classical university; (3) in all the world
a deep crisis of the classical university occurs; also the social legitimization of the life
disinterestingly concentrated on knowledge disappears; (4) the technical mentality
and the technical civilization are responsible for this crisis. It is easily seen that the
last claim is contradictory to the first one. I try to indicate the sources of this para-
dox by demonstrating the falsity of claim (4). In conclusion, I maintain a real nihilis-
tic tendency present in the attitude of modern societies toward knowledge.
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